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ERFARINGER MED INKLUDERENDE IT

Som konsulenter i laeseafdelingen, LaeseTek, i Holbaek Kommunes Center for Special-

undervisning, CSU Holbaek, har vi gennem de seneste ar faet en del erfaring i at imple-

mentere lase-skrive-teknologi til ordblinde folkeskoleelever. Og med erfaringen rejser

sig nye uafklarede spergsmal.

Lease- og skriveteknologi 1 form af oplesnings- og
ordafslutningsprogrammer er efterhdnden kendt for
de fleste, og mange elever med lese- og skrivevanske-
ligheder har adgang til sidanne programmer. | Lase-
padagogen nr. 6/2010 kunne vi leese om de potentia-
ler, som mange mener der er i lase- og skriveteknolo-
gien for elever med lese- og stavevanskeligheder.

Det synes, som om der blandt specialundervis-
ningsleerere i grundskolen er bred enighed om, at
lacse- og skriveteknologi ber inddrages som en del af
interventionen over for elever med lase- og skrive-
vanskeligheder og serligt har et potentiale, nar det
drejer sig om inklusion af ordblinde elever i folkesko-
len. Antagelsen underbygges blandt andet af regerin-
gens folkeskoleudspil (Undervisningsministeriet,
2010), Dansk Videnscenter for Ordblindheds (nu
ViHS) heefte om ordblind inklusion (Schultz, 2006)
samt stigningen i deltagerantallet pi Ordblinde og it-
konferencen (hmi.dk).

Men hvordan sikrer vi, at elever med laesevanske-
ligheder far storst mulig gavn af lese- og skrivetekno-
logien? Hvilke faktorer er af betydning for, at ele-
verne rent faktisk far mulighed for at deltage ligevzer-
digt i den tekstbaserede undervisning, og hvordan
pavirker implementeringen af lese- og skrivetekno-
logi den specialundervisningsindsats, som eleven med
leesevanskeligheder har brug for?

Ovenstdende spergsmal er i nogen grad blevet be-
lyst af danske og udenlandske udviklings- og forsk-
ningsprojekter (Andresen 2008; Buntzen, 2009; Niel-
sen & Holmgaard, 2011; Damsby, 2008). Med denne
artikel ensker vi at praesentere laeseren for nogle af de
centrale erfaringer, vi har gjort os gennem de dr, hvor
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Holbak Kommune har haft en organiseret indsats
omkring implementeringen af laese- og skrivetekno-
logi i folkeskolen.

Indsatsen

P4 LacseTek arbejder vi pa tredje r med implemente-
ringen af laese- og skriveteknologi via projekt e/lees-
ning i skolen. Dette projekt er Holbaek Kommunes til-
bud til ordblinde elever i folkeskolen og bestar ud
over en it-rygsak til eleven ogsa af en rackke ydelser,
der har til formal at muliggere en god implemente-
ring af teknologien. Projektet er beskrevet i artiklen
Projekt e/leesning i skolen (Bruun, Heyde & Jensen,
2009).

Erfaringerne fra tidligere danske projekter, hvor
leese- og skriveteknologi er blevet implementeret, har
veeret med til at definere, hvilke ydelser der skulle
folge med ved bevillingen af en it-rygsak til ord-
blinde elever i Holbak Kommune (se beskrivelse i
boksen). Den vasentligste kilde til vores erfaringer
med implementeringen af laese- og skriveteknologien
ligger i de halvarlige evalueringsmeder, som LaseTek
atholder sammen med elevernes leerere og eventuelt
eleven selv samt forzldre.

| det seneste skoledr har der i Holbaek Kommune vee-
ret gang 1 yderligere to udviklingsprojekter, Begge
projekter har haft til formdl at inddrage leese- og skri-
veteknologien i elevernes hverdag for at muliggere li-
geveerdig deltagelse i folkeskolens undervisning.
LaeseTek er involveret i begge projekter.

I Lyt, Laes og Leer, som Absalonskolen i Holbeek har
ivaerksat, arbejdes der med implementering af leese-
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Ydelser i tilknytning til

projekt e/laesning i skolen

® Planlzegning af implementeringsforlabet med sko-
lens ledelse og lzerere.

® Udredning af de visiterede elever til brug for indivi-
duel opsaetning af pc med ViTre pakken.

® nstruktion af elever.

® Klasseoplaeg om ordblindhed og e/laesning.

® Forzldreorienteringsaften om ordblindhed og pro-
jekt e/leesning i skolen.

® Forzeldrekurser og installation af programmer, pro-
filer og ordbager pa hjemmets pc.

@ Fzllesoplaeg for hele skolen eller afdelingen om
ordblindhed og projekt e/laesning i skolen, under-
visning af elevens lererteam og uddannelse af et
antal specialister pa skolen.

® Udarbejdelse af implementeringsplan i samarbejde
med elevens larere.

® Halvarlig evaluering af forlabet med elevens
leerere.

® 24-timers servicegaranti pa udstyr samt peedago-
gisk og teknisk support til leerere og foreeldre.

og skriveteknologi til alle elever i skolens 2., 4. og 8.
klasser (se projektbeskrivelse pa http://www.csu-hol-
baek.dk/dokument/lyt.pdf).

I udviklingsprojektet e/skolen har konsulenter fra
LzaeseTek veret involveret i undervisning af tre ord-
blinde elever med it-rygsek, dels pa skolen og dels i
intensive undervisningsforleb pd LaseTek. E/skolen
fortsaetter naeste &r som et tilbud til fire sveert ord-
blinde elever i kommunen. Beskrivelser af projek-
terne og resultater derfra vil blive publiceret senere pd
aret.

En vellykket implementering

Implementeringen af leese- og skriveteknologi i ord-
blinde elevers skolehverdag har til formal at mulig-
gore elevens ligeveerdige deltagelse i undervisningen.
Med teknologien forseger vi at lade eleven kompen-
sere for sin funktionsnedsattelse, s han eller hun op-

lever et mindre handicap i sin hverdag (jf. ICF-termi-
nologien, se figur 1).

En vellykket implementering af leese- og skrivetek-
nologi betyder derfor, at elevens deltagelse i undervis-
ningen ikke leengere begraenses af hans/hendes afkod-
nings- og stavefeerdigheder. Eleven har i stedet mulig-
hed for at deltage i undervisningen med udgangs-
punkt i sine gvrige kompetencer.

Men hvad er afgerende for, at vi opnidr en vellykket
implementering?

Elevens relationer

Den forste erfaring, vi har gjort os, er, at eleverne er
individer, der indgér i en lang reekke relationer, som
alle har betydning for, i hvor hej grad implemente-
ringen af laese- og skriveteknologi lykkes. Dette vilkar
var vi opmarksomme pi fra projektets start, og der-
for indgar der ydelser i projektet, som er rettet mod
sdvel eleven som lzererne, skolens ledelse, foreldrene
og kammeraterne. Erfaringer fra de halvirlige evalue-
ringsmeder har understreget, at bade faktorer i ele-
ven selv og i elevens relationer kan veere afgerende.

Siledes kan to evalueringsmeder have samme kon-
klusion, for eksempel at eleven ikke bruger sin it-ryg-
sk, mens drsagen til dette kan vaere meget forskellig.
Situationen kan vare den, at eleven oplever sig stig-
matiseret, nir han/hun som den eneste i klassen skal
sidde med en computer, og derfor hellere vil undlade
at deltage i undervisningen end at bruge sin it-ryg-
sk, Eller maske er drsagen til, at eleven ikke anven-
der teknologien, at leerergruppen af forskellige drsa-
ger endnu ikke er kommet i gang med at finde digi-
tale materialer til eleven, sd han/hun ikke har mulig-
hed for at anvende sin laeseteknologi.

De mange mennesker, som eleven interagerer med,
betyder dels, at kommunikation og atklaring af for-
ventninger mellem skolen og foraeldrene ogsé er vig-
tig, og dels at forholdene for elevens anvendelse af
teknologien hele tiden er under forandring. For ek-
sempel skifter man pd mange skoler hele leerergrup-
pen ud ved trinskifte, og pludselig har eleven en
lzerergruppe uden kendskab til programmerne. Den-
ne foranderlighed i og omkring eleven gor det meget
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Figur 1. ICF (International Classification of Functioning, Disability and Health) er WHO's internationale klassifikation
af funktionsevne, funktionsevnenedszttelse og helbredstilstand. Tanken i ICF er at give en ramme, der beskriver
mennesket med funktionsevnenedsattelse i forhold til dets omgivelser. Det er en del af ICF-tankegangen, at en
funktionsnedszttelse ikke nedvendigvis medfarer et givet handicap, men at handicappet opstar i medet med men-
neskets omverden og dagligdag. Derfor ser en ICF-udredning pa menneskets aktiviteter i hverdagen og begraensnin-

ger i disse, som funktionsnedszettelsen bevirker.

WHO har udgivet en engelsk ICF-CY (The International Classification of Functioning, Disability and Health for Chil-
dren and Youth), som er en klassifikation af barn og unge. Den er endnu ikke oversat til dansk. Se mere om ICF pa

hjemmesiden www.marselisborgcentret.dk/icf.

vaesentligt, at indsatsen fortsatter, til elevens skole-
gang er afsluttet. Vi ser de halvarlige evalueringsmo-
der som en mulig made at vedligeholde indsatsen pd.
Evalueringsmoderne er dog kun halvérlige, og det er
vores erfaring, at der er behov for, at eleven pa skolen
har en person, der folger ham/hende tat, og som kan
reagere pd de forandringer og problemer, der opstér i
dagligdagen.

Motivation

Leese- og skriveteknologi skulle gerne blive en inte-
greret del af elevens skolehverdag, og da eleven ind-
gér i mange relationer, er motivationen hos flere for-
skellige parter i hans/hendes hverdag afgerende.

Skolens ledelse

Motivation for projektet hos skolens ledelse er af af-
gorende betydning. Implementeringsprocessen fun-
gerer bedst pa de skoler, der har en synlig ledelse, der
tydeliggor over for lerergruppen, at skolen ensker at
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satse p at bruge laese- og skriveteknologi til ord-
blinde elever. Skoleledelsens holdning til, hvor vee-
sentligt det er, at de ordblinde elever rent faktisk
kommer til at anvende deres it-rygsaek, er meget cen-
tral for, i hvor hej grad lerergruppen som helhed ta-
ger ansvar for implementeringen. P4 skoler, hvor le-
delsen ikke er tydelig i sin udmelding omkring hold-
ningen til laese- og skriveteknologi, ser vi, at imple-
menteringen kommer til at athaenge af motivationen
hos en enkelt lzerer eller specialunderviser. Det gor, at
elevens brug af laese- og skriveteknologien ofte vil
vaere begraenset til denne leerers fag, og samtidig bli-
ver eleven meget sdrbar over for lererskift. Rent
praktisk kan skoleledelsen medvirke til at fa teknolo-
gien til at fungere med et brugbart intranet og scan-
ningsmuligheder pé skolen.

Vi har endvidere erfaret, at en skoleledelse, der kan
se potentialet i at anvende laese- og skriveteknologi,
kan fungere som drivkraft for, at teknologien indten-
kes i skolens indsats over for ordblinde elever. Ledel-



> > Envellykket implementering af
laese- og skriveteknologi betyder,
at elevens deltagelse i undervis-
ningen ikke lengere begraenses
af hans/hendes afkodnings-
og stavefardigheder.

sen kan for eksempel i samarbejde med skolens spe-
cialundervisere og lasevejleder omtzenke en del af
specialundervisningen til stottetimer i klassen, hvor
specialleereren fungerer som en ressource i forhold til
at indarbejde gode arbejdsvaner med brug af it-ryg-
sekken og til at udvikle elevernes digitale feerdighe-
der. Specialundervisningsindsatsen kan ogsa vagte
treening af de kompetencer, der er nedvendige for en
optimal udnyttelse af lzese- og skriveteknologien, for
eksempel sprogforstdelse og opmeerksomhed pa ini-
tiale lyde i ord. Der er gode forslag at hente til dette
fra landets ordblindeefterskoler og voksen-ordblinde-
undervisning (Clausen, 2009; Epstein, 2010).

Laererne

Det er ligeledes vaesentligt, at elevens lzerere kan se
mulighederne i, at den ordblinde elev anvender laese-
og skriveteknologi. Det er leererne, der vil opleve, at
elever med en it-rygsak »fylder« i forberedelsestiden.
Eleverne vil fylde af rent praktiske drsager — for ek-
sempel tager det lidt tid at blive kendt med de steder,
hvor man kan finde digitale materialer pé nettet, og
maske skal man lige have fat i en kollega, der kan vise
én, hvordan det nu lige er, at man scanner pa skolens
kopimaskine. Det er vores erfaring, at det er de prak-
tiske ting, der er forbundet med at have en elev med
it-rygseek i klassen, der er sveere for lererne at finde
overskud til i en travl hverdag. Der synes dog at vaere
en sammenhzeng mellem, i hvor hej grad leereren sy-
nes, at teknologien har et potentiale for den ord-
blinde elev, og hvor hurtigt man giver op, nir man
meder hindringer. Det kunne veere hindringer i form
af kopimaskiner, der ikke vil scanne, eller elever, der
alligevel ikke leeser den tekst, man brugte tid p4 at

finde digitalt. Leerere, der formdr at bruge elevens be-
hov for digitale materialer som en anledning til at
andre arbejdsvaner, oplever dog hurtigt, at det kan
veere en fordel at uploade opgavebeskrivelser eller an-
dre materialer, man alligevel har lavet i Word, pa
skolens intranet, sd alle elever har adgang til det.
Lerere, der i forvejen benytter online undervisnings-
materialer og en mere 'digital’ klasseundervisning,
har lettere ved at muliggore inklusion af eleven end
dem, der ikke gor.

Der ligger ogsd en udfordring for leereren i at teen-
ke anderledes omkring elevens deltagelse i undervis-
ning. Det er vores erfaring, at de elever, der meder
@ndrede krav i forhold til deltagelse, i hojere grad op-
lever at have brug for deres it-rygsak. For eksempel
skal eleven maske i gang med at aflevere opgaver digi-
talt og skrive tekster pa computeren med ordforslags-
program. Eleven skal opleve, at der er en forventning
om, at han/hun afleverer opgaver samt laeser forbere-
dende fagtekster hjemme ligesom klassekammera-
terne. Ofte gir elever ikke bare i gang med at bruge
udstyret spontant, men har brug for, at laereren er ty-
delig omkring, hvor han eller hun forventer, at eleven
bruger sine redskaber. For mange elever er det en for-
del, at leereren indgdr i en dialog med eleven om,
hvor det er en hjeelp at bruge laese- og skriveteknolo-
gien. Laereren skal gerne kunne se fordelen i at stotte
eleven i at danne nye vaner, som han/hun kan bruge,
nér laese- og skrivekravene gradvist oges.

Eleven

Elevernes egen motivation er altafgorende. Hvis de
oplever, at de bliver stigmatiseret ved at bruge hjzel-
pemidlet, fraveelger de det af sociale drsager. Dette
har vi seerligt set blandt udskolingselever. En anden
drsag til manglende motivation kan veare, at eleverne
ikke oplever, at udstyret gavner deres leseforstielse,
fordi leeseforstaelsen her ikke alene skyldes mang-
lende afkodningsfeerdigheder. Eleverne kan ogsa have
vannet sig til, at skolearbejde, lektier og krav ikke an-
gir dem — og det i en sddan grad, at det er meget
sveert at endre og svert at fi dem til at tage medan-
svar.
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Vellykket implementering af laese- og skriveteknologi

I T T I

Motivation hos Motivation hos Motivation hos Motivation hos
skoleledelsen leerergruppen foraeldre eleven

Figur 2. Motivationens betydning for en vellykket implementering af laese- og skriveteknologi.

Forazldrene elever er fortsat en del af projektet. De 20 resterende
Forzldrenes motivation spiller ogsé en rolle for pro- elever har enten skiftet skole eller har afsluttet
jektets succes. Det er nodvendigt, at hjemmet stotter grundskoleforlobet. T fa tilfeelde har elever i teet sam-
deres barn i at indarbejde nye vaner. For eksempel rad med skolens ledelse og lerere fiet frataget udsty-
skal eleven nu tjekke sin SkoleKom-mail i forhold til ret pa grund af manglende brug. Det vil sige: en mis-
digitale materialer fra Materialebasen, og foraldrene lykket implementering. I disse tilfeelde har drsagen
skal skrive under pd tilmeldingen til Nota, s& deres veret manglende motivation hos udskolingselever pa
datter eller sen kan bestille boger fra E17. Det kan grund af stigmatiseringsfolelsen, eller at implemente-
ogsi vaere en opgave i hjemmet at tjekke skolens in- ringsprocessen er blevet overskygget af socio-emotio-
tranet for digitale lektier. nelle vanskeligheder i forbindelse med deres bag-
Hvor der er teet samarbejde mellem skolen og grund.
hjemmet omkring elevens materialer, har implemen- Tilbagemeldingerne fra de involverede skoler, her-
teringen veeret succesfuld. Motiverede foraldre be- under faglarere, dansklarere, specialundervisere og
skriver, at de skal vaenne sig til at 2endre deres lektie- ledelse, har varet, at en tidlig indsats er af afgerende
lzesningsstotte fra at have en sekretaerfunktion til at betydning for succesen. I tilfalde, hvor udskolings-
opfordre til brug af de muligheder, der ligger i pro- elever skal forsoge at bruge it-rygsekken i deres dag-
grammerne. Det er veesentligt, at forzldrene har en ligdag, er der lengere mellem solstrélehistorierne,
|' positiv holdning til laese- og skriveteknologien og ser end nar yngre elever evalueres. De yngste elever i pro-
stotten som en mulighed for barnet frem for at se det jektet er fra 3. klasse, og de ldste har forst faet ud-
som snyd. styret i 9. klasse. Ndr it-rygsakken tildeles sent i sko-
I figur 2 ses en skematisk oversigt over betydnin- leforlabet, er det vores erfaring, at det kraever en langt
gen af motivation hos eleven selv og personerne om- storre indsats fra alle omkring eleven samt en betyde-
kring eleven. Hvis samtlige personer er motiverede, lig motivation hos eleven selv, for at implementerin-
vil muligheden for at opnd en succesfuld implemen- gen kan lykkes. Det kan skyldes flere faktorer. Dels
tering af lzese- og skriveteknologien vare optimal. ser vi ofte, at eleverne er bagud fagligt, dels har de
Des farre der er motiverede for implementeringen, darlige arbejdsvaner, dels er de ofte ikke vant til at
des skrobeligere er fundamentet for, at eleven vil skulle formulere sig skriftligt eller selvstaendigt forstd
komme i gang og fortsette med at anvende udstyret indholdet af tekster, og dels har de i nogle tilfeelde
i sin skolehverdag. mistet troen pd, at de kan bidrage positivt i skolear-
bejdet. P4 den méde er en vellykket implementering
Implementeringstidspunkt og fagligt niveau af laese- og skriveteknologi hos elever i udskolingen
P4 nuverende tidspunkt har 103 elever i Holbak ikke alene et spergsmal om, at leereren skal fremskaffe
Kommune faet it-rygsek gennem projektet, og 83 digitale materialer. Den afhanger nu af en omfat-
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tende indsats, der tager hul pa alt det, som eleven
ikke har lzert indtil nu pa grund af manglende afkod-
ningsfeerdigheder.

Ved en tidlig implementering af lase- og skrivetek-
nologi vil eleven med lese- og skrivevanskeligheder fa
mulighed for samtidig med sine klassekammerater at
udvikle kompetencer i forhold til leeseforstdelse og
skriftlig formulering, indarbejde gode arbejdsvaner
og fa succesoplevelser i forhold til tekstbaseret leering,
der kan veere med til at opbygge elevens tro pa, at
han/hun kan lere noget i skolen. Implementerings-
tidspunktet synes pd den méde at haznge teet sammen
med, hvor mange andre faktorer end afkodnings- og
stavevanskeligheder der pavirker elevens muligheder
for at deltage ligeveerdigt i undervisningen.

Elevens faglige niveau har i flere tilfaelde vist sig at
veere en fortsat udfordring for laereren. Oplaesnings-
og stavestotte kan selvsagt ikke ved et trylleslag op-
hzeve forudgiende manglende leering i de forskellige
fag. Derfor er der for mange af eleverne fortsat behov
for differentieret undervisningsindhold. Differentie-
ringen vil ogsa fortsat veere nadvendig i forhold til
leererens krav til eleven. Selvom eleven nu kan leve op
til krav, som han/hun ikke tidligere var i stand til, vil
for eksempel kortere skriftlige afleveringer end resten
af klassen vaere et vilkdr — i hvert fald til en start.

Det er derfor meget vaesentligt at have grundig
indsigt i elevens vanskeligheder og styrkesider og i
mulighederne for kompensatoriske verktajer. Kun
derved kan vi stille de rette krav til eleverne og justere
vores forventninger om deltagelse pa klasseniveau —
altsd 1 hvor hej grad vi kan forvente, at eleven kom-
penseres. I denne sammenhang er implementerings-
tidspunktet ogsd relevant. Ved en sen indsats vil ele-
ven mangle erfaring med aktiv leesning og dermed
have begrensede feerdigheder i sprogforstéelsen. En
razkke fagord vil veere ukendte, da elevens ordforrad
ikke tidligere er blevet udbygget gennem madet med
tekst. Eleven vil ligeledes mangle erfaring med at for-
mulere sig skriftligt. Ved en tidlig indsats kan eleven
miske endnu klare sig ved at arbejde i grupper og fo-
ler ikke nedvendigvis stort behov for skriftlig kom-

pensation. Men et sidant niveau vil ikke veere til-
straekkeligt for den fortsatte skolegang. S i den tid-
lige indsats er det vaesentligt, at lzreren kan se beho-
vet for, at eleven over sig i selvstaendigt at formulere
sig skriftligt og selvstaendigt at sege viden gennem
lzesning,.

Ting tager tid

En vellykket implementering af lzese- og skrivetekno-
logi handler i hoj grad om endring af arbejdsvaner:
for leererne i forhold til forberedelsen, for eleven i
forhold til at anvende en computer i stedet for et pe-
nalhus og at deltage pa en ny mdde i undervisningen,
og for foraldrene om mdden at stotte eleven i lektie-
laesningen pa.

Denne proces tager tid, og det er vores erfaring, at
intentioner om at endre vaner kan blive glemt i en
travl hverdag. Vi har erfaret, at de halvarlige evalue-
ringsmader er en helt nedvendig del af implemente-
ringsprocessen, fordi implementeringen af laese- og
skriveteknologi ikke kan ses som en indsats, der af-
sluttes med udleveringen af en it-rygsaek, men i stedet
skal betragtes som en vedvarende indsats, hvor de in-
volverede parter kontinuerligt mindes om vesentlig-
heden i, at implementeringen skal lykkes.

Herfra og frem

Det er klart, at andet end de navnte faktorer kan pa-
virke implementeringsprocessen i positiv eller negativ
retning, for eksempel tekniske problemer. Men som
den svenske logopaed Gunvor Damsby, der har lavet
en undersogelse omkring implementeringen af lzese-
og skriveteknologi, formulerer det:

Har rektor og peedagogerne den rette attitude til dys-
leksi og kompensation, tager ansvar for at eleverne fir
den hjeelp de behaver, har kundskab om dysleksi og
hvad det indebeerer at have det samt samarbejder med
foreeldre og elever om vanskelighederne, sd ordner de
andre ting sig (Damsby, 2008 — vores oversattelse).

Der er fortsat uafklarede spargsmal, som vi kan enske
os belyst i strukturerede forskningsprojekter. Tids-
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der afsluttes med udleveringen af en it-rygsak, men skal i stedet betragtes

som en vedvarende indsats, hvor de involverede parter kontinuerligt mindes

om vasentligheden i, at implementeringen skal lykkes.

punktet for implementeringen kunne blandt andet
undersages nzrmere. Holder de forelabige formod-
ninger om, at en sen indsats pévirkes af mindre erfa-
ring med tekster og skriftlig formulering? Og kan vi
aflive myten om, at en tidlig indsats risikerer at gore
begynderleseren »doven« pa ustottet lesning?

Det kunne ogsa vere yderst interessant at under-
soge, hvordan indholdet i specialundervisningsind-
satsen skal vagtes. Altsd hvornér og hvordan skal ele-
ven opoves i kompensatoriske feerdigheder og 1 min-
dre grad fokusere pd at stimulere uhjulpne feerdighe-
der? Man kunne for eksempel undersoge effekten af
en model, som en af de lokale folkeskoler vil indfore
neeste skoledr. Her fir 1.-3. klasse specialundervisning
rettet mod at forbedre selvsteendige ferdigheder (fx
VAKS-kurser). Eleverne i 3. klasse introduceres til
stotteprogrammerne bredt i klassen. Fra 4. klasse er
specialundervisningsindsatsen over for elever med
laese- og skrivevanskeligheder rettet mod at imple-
mentere lese- og skriveteknologien.

Udfordringen bliver fremadrettet at udvikle en spe-
cialundervisningsindsats, der kan lere eleverne at ud-
nytte deres kompetencer — og anvende kompense-
rende it, nir der er behov for det.
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